






































































man, 2006 ; Kunzelmann, 1970 ; Lovitt & Haring, 1979）。例えば，自分の




















































に役立つ枠組みとしては，指導の階層性（Instructional hierarchy : Daly,



























Martens, Hamler, Dool, & Eckert, 1999）。教育場面においては，練習は子ど
Table 1 指導の階層性における発達段階と目標，指標，指導方略（Martens & Witt
（2004）より一部修正して作成）



















tens & Witt, 2004），実際には 30秒や 1分などのごく短時間のタイムトライ
アルを何度も反復することで行動が流暢になることが多くの研究で示されてい
る（e.g., Beck & Clement, 1991；野田・松見，in press）。
維持段階 維持段階は，一般的には指導の階層性の第 3番目の段階とされ
ているが（Alberto & Troutman, 2006），実際には流暢性段階の拡張と考えら
れる（Martens & Witt, 2004）。行動の流暢性を重視した指導（流暢性指導）
の研究では，行動が流暢になると行動の維持に関する 2つの特徴－保持と耐
久性－を持つことが明らかになっている（e.g. , Berens, Boyce, Berens,
Doney, & Kenzer, 2003 ; McDowell & Keenan, 2001）。保持とは，一定期間
練習しなくても流暢性が高いレベルで持続することである。指導した行動が保
持されなかった場合，再学習や再指導を行わなければならず，重大な問題とな
る（Kubina & Morrison, 2000）。耐久性とは，長時間の課題でも流暢なパフ
ォーマンスが持続することである。耐久性がないと，一定のペースで行動を実
行することができず環境からの妨害を受けやすい。また，誤った行動が増加





















（Johnson & Layng, 1992）。適用段階の目標は，その要素となる行動を複数
同定し，それぞれの行動を流暢になるまで練習し，様々な状況で用いてみる経
験を通して達成されることが示されている（e.g., Johnson & Layng, 1994 ;


















ている。指導方法としては，Cover, copy, compare 手続き（CCC : Skinner,














Fig. 2 小学 2年生の 30秒タイムトライアルにおける掛け算の正答












































ようになり，粘り強く積極的な生涯にわたる学習者（Martens & Witt, 2004）
となることができる。
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